
36 Agrarforschung Schweiz 10 (1): 36–39, 2019

K u r z b e r i c h t

Der zukünftige Pflanzenschutz muss für eine Post-

Pestizid-Landwirtschaft weiterentwickelt werden und 

ist deshalb primär biologisch. Im Rahmen der nationa-

len Bioforschungstagung trafen sich am 23. Novem-

ber 2018 Vertreterinnen und Vertreter der Schweizer 

Bioforschung und -praxis am Forschungsinstitut für 

biologischen Landbau (FiBL) in Frick und diskutierten 

dringende Fragen und neue Forschungsergebnisse zum 

Biopflanzenschutz.
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An der Bioforschungstagung wird im Plenum diskutiert. (Foto: Thomas Alföldi, FiBL)

Der Pflanzenschutz der Zukunft ist biologisch. Internatio

nal sprechen Forschende bereits von einer «Post-Pestizid-

Landwirtschaft». Immer mehr chemisch-synthetische 

Mittel werden aufgrund ihrer negativen Wirkungen 

auf Biodiversität, Umwelt und die menschliche Gesund-

heit vom Markt genommen (IPES Food 2017; Schäffer 

et al. 2018). So entstehen Lücken im Methodenspektrum 

der konventionellen Landwirtschaft. Diese steht unter 

enormem gesellschaftlichem Druck, ökologischer und 
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nachhaltiger zu werden. Auch der Biopflanzenschutz 

ist betroffen. Umso wichtiger wird die Zusammenarbeit 

aller Akteure unter Berücksichtigung einer ganzheitli-

chen Betrachtungsweise und des Einsatzes vorbeugen-

der Pflanzenschutzmassnahmen.

Urs Niggli (Direktor FiBL) eröffnet die Tagung des Na-

tionalen Bioforschungsforums NBFF mit dem Grund-

gedanken der Biopioniere, dass naturnahe Systeme mit 

fruchtbaren, gesunden Böden sich selbst regulieren 

können. Dank neuer molekularbiologischer Methoden 

wissen wir mehr denn je über die Komplexität der In-

teraktionen in Agrarökosystemen und stehen vor der 

Herausforderung, sie nutzbar zu machen. Feldversuche 

zeigen, dass Bodenverbesserungen allein nicht alle Pro-

bleme beheben, vielmehr spielen auch die genetischen 

Eigenschaften der Sorten eine zentrale Rolle.

Eva Reinhard (Leiterin Agroscope) verdeutlicht den poli-

tischen und gesellschaftlichen Druck zu weniger Pflan-

zenschutzmitteln. Insbesondere in den Spezialkulturen 

ist die Notwendigkeit für zuverlässige Pflanzenschutz-

massnahmen hoch. Am Beispiel der Task Force Droso-

phila erläutert Eva Reinhard die Wichtigkeit des interdis-

ziplinären Ansatzes und der Zusammenarbeit von Praxis 

und Forschung. Die konventionelle Landwirtschaft kann 

vom Biolandbau und dessen ganzheitlichem Ansatz pro-

fitieren. Diese Ansicht teilt auch Alexandra Brand, Nach-

haltigkeitsverantwortliche bei Syngenta. Der Konzern 

macht den grössten Teil seines Umsatzes von 13 Milliar-

den US-Dollar mit dem Verkauf chemischer Pflanzen-

schutzmittel. Nachhaltigkeit soll durch eine hohe Flä-

chenproduktivität bei gleichzeitigem Schutz von Böden 

und Biodiversität erreicht werden. Neu wird versucht, 

Nachhaltigkeit ganzheitlich in Entscheidungen der Pro-

duktentwicklung einzubeziehen und mit Partnern trans-

parenter zusammenzuarbeiten.

Die Pflanzenschutz-Pyramide

Wie also sieht der Biopflanzenschutz der Zukunft aus? 

Wie können Systeme neu gedacht und weiterentwickelt 

werden? Antworten findet Claudia Daniel (FiBL) in ihrem 

bemerkenswerten Vortrag, welcher den Forschungsteil 

der Tagung einleitet.

Pflanzenschutz im Bioanbau ist mehr als Bekämpfung 

von Krankheiten und Schädlingen, er ist «Vorbeugung 

statt Symptombekämpfung» (Daniel et al. 2018; Abb. 1). 

An erster Stelle steht stets eine naturnahe Landschaft. 

Vernetzte, hochwertige Lebensräume sind reich an Ha-

bitaten und damit an Diversität und Ökosystemfunktio-

nen wie natürliche Schädlingskontrolle. Ökoausgleichs-

massnahmen sind die Basis für den weiteren Pflanzen-

schutz; sie bringen auch den Bäuerinnen und Bauern 

konkreten Nutzen.

Abb. 1  |  Die Pflanzenschutz-Pyramide bildet die Grundlage des Biopflanzenschutzes.
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Die nächste Stufe der Pyramide sind die anbautechni-

schen Massnahmen. Häufig wird dabei der Pflanzen-

schutzeffekt übersehen. Massnahmen wie zum Beispiel 

Baumschnitt und Düngung haben einen grossen Einfluss 

auf die Dynamik von Ameisen, Blattläusen und Blatt-

lausgegenspielern im Apfelanbau. Diese Faktoren soll-

ten noch viel stärker berücksichtigt werden, bevor man 

zum direkten Pflanzenschutz greift.

Im weiteren Verlauf der Tagung verdeutlicht Monika 

Messmer (FiBL) das Potenzial der Biozüchtung. Resisten-

te Sorten und gesundes Saatgut mit hoher Keimkraft 

ermöglichen Einsparungen bei Pflanzenschutzmitteln. 

Züchterisch verbesserte Sorteneigenschaften erleichtern 

die mechanische Unkrautbekämpfung. Neue Konzepte 

zielen auf eine Erhöhung der Biodiversität.

Kulturmassnamen wiederum werden durch die Weiter-

entwicklung der molekularen Diagnostik unterstützt. 

Diese ermöglicht mittlerweile das frühzeitige Erkennen 

von Krankheiten mit einfachen Geräten im Feld, wie Ma-

rilena Palmisano (ZHAW) aufzeigt.

Die Zukunft setzt auf Multifunktionalität. Innovative 

Begleitpflanzen spielen dabei eine zentrale Rolle. Blüh-

streifen können ihre optimale Wirkung entfalten, wenn 

sie die Nahrungsbedürfnisse der Nützlinge bestmöglich 

berücksichtigen. Werden die Nahrungspflanzen zwi-

schen die Nutzpflanzen gesetzt, gelangen die Nützlinge 

ins ganze Feld.

Biologische Kontrolle: Grenzen und Möglichkeiten

Von Bedeutung sowohl für den indirekten als auch den 

direkten Pflanzenschutz ist die biologische Kontrolle. Sa-

rah Wolf (Agroscope) bietet einen Einblick in die Erarbei-

tung von Wissensgrundlagen zu den Gegenspielern der 

Kirschessigfliege (KEF). Das Potenzial einheimischer Räu-

ber wird mit der Analyse des Mageninhalts eruiert. Mit 

einer neu entwickelten molekularen Nachweismethode 

wurde die Erbsubstanz der KEF in den Mägen von Raub-

wanzen, Ohrwürmern und Spinnen nachgewiesen (Wolf 

et al. 2018). Ferner gibt es einheimische Schlupfwespen, 

welche sich in den Puppen der KEF entwickeln können 

(Knoll et al. 2017). Die Forschung fokussiert sich im Mo-

ment auf die Frage, inwieweit diese Schlupfwespen ge-

fördert oder freigesetzt werden können, um erfolgreich 

einen Beitrag zur Bekämpfung der KEF zu leisten.

Martin Günter (Andermatt Biocontrol) stellt die Sicht 

eines Herstellers dar. Der Markt wächst stark, und es 

gibt zahlreiche Erfolgsgeschichten, zum Beispiel die 

Verwirrungstechnik oder den Nützlingseinsatz im Ge-

wächshaus.

Die meisten Hersteller biologischer Pflanzenschutzmit-

tel sind KMUs. Sie sind auf eine gute Zusammenarbeit 

mit den Forschungsinstitutionen angewiesen, um neue 

Techniken zur Anwendung zu bringen. Dem entgegen 

stehen der Publikationsdruck der Forschung, der die 

praxisnahe Forschung bremst, und die kurze Dauer von 

Projekten.

Eine grosse Hürde ist der Zulassungsprozess. Er ist auf 

chemische Substanzen ausgerichtet, mit sehr hohen 

Kosten verbunden und hemmt die Entwicklung. Alle 

Akteure sollten sich für ein den Risiken des Wirkstoffes 

angepasstes Zulassungsverfahren einsetzen.

Boden: Was Feldforschung über Nachhaltigkeit verrät

Marcel van der Heijden (Agroscope) präsentiert Ergeb-

nisse aus einem sechsjährigen Vergleich von vier Anbau-

systemen: Bioanbau mit Pflug, Bioanbau mit Mulchsaat, 

ÖLN-Anbau mit Pflug und ÖLN-Anbau mit Direktsaat 

hinsichtlich Umweltleistungen (Biodiversität, Erosions-

schutz, Bodenqualität, Klimawirkung) und Ertrag. Die 

Feldergebnisse bestätigen globale Metaanalysen, die 

zeigen, dass Bio bei den Umweltleistungen oft deut-

lich besser ist als konventioneller Anbau. So hat vor 

allem die mineralische Düngung einen starken Einfluss 

auf die Emission von Treibhausgasen. Der Verzicht auf 

Mineraldünger und synthetischen Stickstoff im Bioan-

bau verringert die Klimabelastung. Die Ergebnisse ver-

deutlichten weiter die Verbesserung des Bodenschutzes 

durch Bioanbau und reduzierte Bodenbearbeitung: Die 

Aggregatsstabilität, die Biomasse an Regenwürmen und 

Mykorrhizapilzen sind höher, die Bodenerosion gerin-

ger, wenn biologisch bewirtschaftet wird.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass Bio über alle Kultu-

ren 20 Prozent weniger Ertrag liefert. Zudem ist die 

Ertragsstabilität in konventionellen Systemen höher. 

Diese Achillesferse des Bioanbaus beurteilt Urs Niggli 

Nationales Bioforschungsforum NBFF

Die Tagung wurde vom Nationalen Bioforschungsforum 

(NBFF) organisiert. Das NBFF ist die Stakeholder-Platt-

form der Schweizer Biolandwirtschaft. Es nimmt die 

Forschungsbedürfnisse der Biopraxis auf und setzt 

Schwerpunkte für die Bioforschung. Weiter unter-

stützt das Forum den Dialog zwischen Anbieterinnen 

und Nutzern der Bioforschung. Die Trägerschaft besteht 

aus Agroscope, Bio Suisse und FiBL.

www.bioforschungsforum.ch
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differenziert: Die geringen Erträge bedingen eine grös-

sere Anbaufläche, weswegen der Biolandbau technisch 

weiterentwickelt werden muss. Grundsätzlich sollte die 

Suffizienz eine grössere Rolle in der Forschung spielen. 

«Wir haben nämlich bei Weitem genug Lebensmittel, 

wir verschwenden sie jedoch. Wir nutzen zu viele Flä-

chen für Tierfutterproduktion. Wenn wir die Ernährung 

umstellen, würde die Produktivität des Biolandbaus aus-

reichen. Aber da müssen wir die Gesellschaft in den Dia-

log einbeziehen. Bis sich unser Verhalten ändert, müssen 

wir die Effizienz weiter steigern.»

In den Ergebnissen von Marcel van der Heijden zeigte 

sich auch eine hohe Varianz der Betriebe. Es gab Biobe-

triebe, deren Erträge weit über dem Durchschnitt und 

über den konventionellen Erträgen lagen. Das Potenzial 

guter fachlicher Praxis ist also enorm.

Abschiede vom NBFF

Der scheidende Geschäftsführer von Bio Suisse, Daniel 

Bärtschi, schliesst die Tagung ab. Um die Nachhaltig-

keitsziele der Vereinten Nationen zu erreichen, brau-

chen wir Suffizienz, Transparenz und eine gute Zusam-

menarbeit mit einer gemeinsamen Vision und Sprache. 

Auch Fredi Strasser verlässt das NBFF, um sich verstärkt 

seinem Weingut zu widmen, und spricht zum Abschied 

ein Schlusswort.� n


